Den andra i genus- och etnicitetsteori

Del 1

”The women’s rights movement had not drawn black and white women close together. Instead, it

exposed the fact that white women were not willing to relinquish their support of white supremacy
to support the interests of all women.” skriver bell hooks. (1999:380). Idéen om det globala
systerskapet blir onekligen komplicerad nidr skillnader mellan kvinnor resulterar 1 skilda
forutsittningar séavédl som skilda intressen. Foreliggande text syftar till att belysa just begreppet
“skillnad”, dar fokus ligger pd ras och genus.' I textens forsta del redogér jag for hur olika
feministiska forfattare teoritiserar kring begreppet ifraga, medan den andra delen dgnas till att
problematisera skillnaders betydelse och de olika subjektpositioner som de resulterar i.

“Differences between individuals and groups ... become important political issues when they
involve relations of power” hdvdar Chris Weedon. (1999:5). Skillnadernas innebord &r, enligt
Weedon, alltsd inte givna utan blir betydelsefulla forst nir de tillskrivs betydelse och far en
fortryckande och hierarkiserande funktion nér olikheter representerar ojamlikheter. Weedon menar
att hudfdrg dr en av de viktigaste markdrerna for skillnad 1 vidst och att rasismen dr en av de
processer som skapar subjektet. For att forstd véstvirldens syn pa rasskillnader belyser Weedon
naturvetenskapen utifran ett historiskt perspektiv. Det var genom den moderna vetenskapen som
sdttet att kategorisera méinniskor i raser, dir karaktér kopplas till kropp, etablerades. Antaganden om
rasskillnader anvidndes for att réttfardiga kolonialism, slaveri sivdl som segregation. Weedon
framhéver att detta forhallningssitt fortfarande genomsyrar vist och att kroppen, ocksd i1 véar
postmoderna tid, ir central for fortryck. Aven den visterlindska feministiska rorelsen har priglats av
detta synsitt. Weedon pekar pa hur stora delar av vésterlindsk feminism har malat upp en bild av ett
universellt patriarkat och exkluderat ras som en av de avgorande kategorierna for hur vara liv
formas. Osynliggoérandet av skillnader mellan kvinnor resulterar i att den specifika kontexten
ignoreras, vilket Weedon klargér nar hon belyser fragan kring abort. Medan vita kvinnor pa 1970
och 1980-talet forde kampanjer géllande rétten till abort har det for ménga svarta och fargade
kvinnor handlat om rétten till att inte gora abort. Uma Narayan (2004) gor en liknande observation
och pekar pa risker med feministisk teori som inte dr kontextbunden. Narayan menar att om
visterldndska feminister inte uppmirksammar de kontexter deras teorier befinner sig inom och
forutsitter att deras perspektiv dr universellt anvandbart for alla feminister tenderar de att forstarka
vistvirldens dominars 6ver icke-vésterldndska kulturer.

bell hooks (1999) belyser hur svarta och vita i Amerika, fran det att de f6ds, socialiserasin i en
rasistisk diskurs, déir kolonialismens historia undanhalls. hooks menar att skillnad skapas genom

kon, klass och ras, men att visterlandsk feminism har osynliggjort den rasism som vist faktiskt

1 Det dr mojligt att det svenska ordet skillnad” inte har samma laddning som engelskans “difference”.



baseras pa (1999:375): ” America was colonized on a racially imperialistic base and not on a sexually
imperialistic base.” hooks pekar pé hur slaveriet placerade vita kvinnor dverldgsna svarta kvinnor
och svarta mén. Att prata om kvinnor som en homogen kategori med gemensamma intressen blir
missvisande, givet det faktum att svarta kvinnor 1 Amerika aldrig har haft samma status som vita
kvinnor. Vidare menar hooks att den rasistiska ideologin, vilket den vésterldndska feminismen ar en
del av, exkluderar svarta kvinnor. Medan termen kvinna anvinds som synonym for vita kvinnor blir
svart synonymt med svarta mdn. 1 likhet med hooks framhdver Avatar Brah (1999) hur hela
diskursen dr formad av rasism. Brah menar att alla ménniskor upplever sitt genus genom ras men att
diskussioner om feminism och rasism tenderar att fokusera pa fortrycket mot svarta kvinnor, istéllet
for att belysa hur bade vita och svarta kvinnors genus konstrueras genom rasism och sexism. Detta
resulterar i att vita kvinnors privilegierade position som just vita forbises och att de maktrelationer
detta resulterar 1 forblir osynliga. Vidare menar Brah (1999:443) att frigan om skillnad har varit
central 1 den teoretiska debatten gillande subjektivitet, men att feministiska teoretiker har fokuserat
pa sexuella skillnader och ldmnat frdgan om hur det rasifierade subjektet skapas néstintill orérd.
Istéllet for att betrakta genus eller ras som sjdlvstandiga faktorer bor vi, enligt Brah, belysa hur de
samverkar med varandra (1999:439): Structures of class, racism, gender and sexuality cannot be
treated as ‘independent variables’ because the oppression of each is inscribed within the other — is
constituted by and is constituted of the other”

Samtliga av ovan forfattare belyser hur identiteter formas av rasism sdvil som av sexism.
Vikten av att betona den kulturella kontexten lyfts fram, med syftet att undvika universalisering och
for att belysa hur olika kontexter skapar hierarkisering. Kvinnor varken har varit eller dr en kollektiv
grupp med gemensamma forutsittningar, da skillnader mellan kvinnor resulterar i hierarkisering och
olika former av fortryck. Den visterlandska feministiska rorelsen har uppmaérksammat kvinnan som
”den andra” 1 relation till mannen, men det faktum att svarta kvinnor representerar de andra” 1
dubbel bemérkelse har ofta ignorerats. > Men om skillnadernas betydelse i sig sjdlva ér diskursivt
konstruerade, borde det da inte finnas utrymme for mdjliga forandringar? Weedon menar att det idag
faktiskt har blivit mojligt att forestélla sig en vérld dér skillnader inte behover std for hierkisering
utan istdllet kan hyllas och fyllas med positiv betydelse. For att detta ska forverkligas kriavs dock att
en positiv utveckling fortskrider (Weedon 1999:196): ”Yet to move towards such a world continues
to require the articulation of marginalized voices and the self-affirmation of oppressed groups as
well as the recognition by white, Western, heterosexual, middle-class women of their structural
privileges.” Och med detta citat som utgdngspunkt syftar jag till att dgna resterande utrymme at att

problematisera vad skillnader innebdr samtatt undersdka privilegierade subjektpositioner ndrmare.

2 Hir kan vi lata slagordet "Women are the niggers of the world” fungera som ett talande exempel.



Del 2

Jag sitter 1 soffan i koket och jag dr 12 dr gammal. Mamma har gett mig Jacob Holdts Amerikanska

bilder: en personlig resa genom det svarta Amerika. Jag bladdrar i boken och firdas genom en
verklighet praglad av fattigdom, svélt och rasism. Allt det dar finns och jag har vetat det ett bra tag
nu, men plotsligt far jag syn pa en bild som sidger ndgot som inga ord och inga bilder tidigare har
kunnat formedla till mig. Och som just den bilden berdr mig har ingen akademisk teori 11 &r senare
lyckats beréra mig. Bilden ifraga var en reklamannons, vilken uppmanade kvinnor vars har och hud
inte stimde Overens med den vita normen att genomga plagsamma processer for att ndrma sig det
vita idealet. > Och det ma vara banalt pd sd ménga sitt men det fordndrar inte det faktum att denna
bild kom att bli min forsta starka upplevelse av hur hudfirg och hir kan komma att innebira en
sddan skillnad. Jag vill hér aterknyta till Weedon (1999:161) och hidvda att hon har rétt ndr hon
menar att skillnad, till exempel i bemirkelsen hudfirg, har betydelse endast for att rasistiska
diskurser tillskriver hudfirg betydelse, det vill sdga att sjdlva skillnaderna ar diskursivt konstruerade.
Detta fOrdndrar visserligen inte det faktum att ndr skillnad har tillskrivits en betydelse som
kategoriserar in ménniskor i hierarkisk ordning fér sjdlva denna tillskrivning faktiska konsekvenser,
men perspektivet ifrdga kan didremot fungera som végledare for att undvika essentialistiska
fallgropar. Och jag tror att det dr just hdr vi maste borja, dar skillnaderna aldrig ar givna eller
fixerade och ddr utrymme alltid ges for faktiskt forédndring.

Med bakgrund till diskussionen om skillnader vill jag problematisera debatten géllande véra
egna (och andras) privilegierade positioner. Till att borja med vill jag dterga till diskussionen som
dgde rum under ett genusvetenskapligt seminarium, dir studenterna diskuterade mdjliga 16sningar pa
den problematik som hierarkisering medfor. Diskussionen cirkulerade kring nddvéndigheten att
avstd ifrdn vissa privilegier, dir “vara” arbeten och “véra” ldgenheter i eftertraktade omraden
ndmndes som exempel. Trots att jag & medveten om argumentens relevans vill jag dnda belysa de
svarigheter jag upplever att liknande diskussioner ofta medfér. Bostad och arbete, som jag hér
anvinder det, bor inte tolkas i bokstavlig bemérkelse, snarare som en metafor for det “vi” som
skapas. Det ”vi” som hér konstrueras utgér ifran ett enhetligt ”vi”, ddr ”vi” har samma mdjligheter
och forutséttningar. * Har dr det relevant att podngtera att alla som studerar pa universitet inte har
mdjlighet att bo “innanfor tullarna” eller i andra “eftertraktade” omrdden. Alla inom det akademiska
rummet har inte ett arbete och dnnu mindre ett arbete som vissa kretsar inom den akademiska sfaren
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overhuvudtaget skulle anse vért att ’avstd ifrdn”. Min podng hir ar inte att de som har privilegier
som arbete och bostad i eftertraktat omrdde inte ska avsta ifrdn dem, eller att atminstone mojligheten
ska belysas, utan att detta ”vi” forutsitter att al/la inom kontexten har dessa forutsittningar. Detta i

sin tur leder oss in pa frdgan géllande vilka detta vi” egentligen inkluderar. Jag vill hir dra en

3 Jfr Hooks (1999:387)”Advertisements, newspaper articles, books, etc. were constant reminders to black women of
the difference between their social status and that of white women, and they bitterly resented it.”

4 Jag Onskar ett synliggérande av den problematik som begreppet medelklass medfor, da begreppet tenderar att
osynliggora skillnaderna mellan undre medelklass och 6vre medelklass.



parallell mellan ett omdiskuterat dmne inom genusvetenskap, ndmligen sexualitet. Under ett
genusvetenskapligt seminarium pd Stockholms universitet dr det formodligen f4 genusvetare som
skulle uppleva sig tala for hela gruppen genom orden vi heterosexuella feminister”. En
medvetenhet om olika sexualiteter dr enbart positiv. Det som dr mindre positivt &r att detta ”vi”’ som
skapas dr oerhort begridnsande. Vad vet vi egentligen om varandra? Vem é&r jag att reducera dina
erfarenheter och din uppvixt till tre eller fyra etiketter som kanske sdger mer om mig &n om dig och
ditt liv? Jag inser vdrdet av att generalisera den “egna” gruppen for att géra det mojligt att belysa
feminismens problematik pd ett globalt plan. Problemet &r dock att om det redan i debattens
inledning har konstruerats ett ”’vi” som per automatik exkluderar dem som inte passar in i detta ”vi”
samt osynliggor skillnader mellan médnniskorna i rummet, ter sig sjdlva effekten av debatten narmast
kontraproduktiv.

Jag hade kunnat avsluta hér, nir pessimismen flodar och cynismen dr pa topp. Men faktum ar
att jag tror pa den feministiska rorelsen jag sdger mig kdmpa inom. Jag tror pé att framhdvandet av
att vara identiteter &r multipla kan lyfta fram komplexiteten, vilket ovan behandlade forfattare ocksa
bevisar. Vi maste belysa komplexiteten inom den ’egna” gruppen. Jag dr privilegierad i min position
som vit och heterosexuell (men sidg mig for ovrigt vad heterosexuell egentligen innebér). Min sambo
dr privilegierad i sin position som man. Detta betyder dock inte att han dr privilegierad nér det géller
sin arbetarklassbakgrund eller sitt thaildndska utseende, vilket i sin tur inte behdver innebéra att han
inte &r privilegierad jamfort med en persons vars utseende eller bakgrund marginaliserar honom eller
henne betydligt mer. Vi maste vianda och vrida pd det for att kunna belysa subjektpositioners
komplexitet. Vi maste ge kategorier utrymme for nyanser, vi méste stdndigt vara medveten om
heterogeniteten. Man betyder privilegierad i bemérkelsen kon, men en man &r sillan allt man ar. °
Om vi inte 4r medvetna om detta exkluderar vi dem vars skillnader marginaliserar dem som subjekt.
Precis som att vi mdste utmana forestallningen om kvinna som synonymt med vit och sexualitet som
synonymt med heterosexualitet onskar jag ett synliggérande av olika former av funktionshinder samt
dess heterogenitet. Det dr emellertid inte tillrickligt att enbart utdka “kon, klass, ras, sexualitet,
etnicitet” med ytterligare kategorier, da det politiskt korrekta mantrat tenderar att bli meningslost om
kategorierna ifrdga inte tas pa fullaste allvar. Denna process sammanfattar Brah genom f6ljande
formulering (1999:437): ”We need to analyse the processes which construct us as ‘white female’,
‘black female’,*white male’, ‘black male’ etc. We need to examine how and why the meanings of
these words change from plain descriptions to hierarchically organised categories under given
economic, political and social circumstances.” Forst dd kan Weedons framtidsvision, dir skillnader
hyllas och fylls med ny innebdrd, bli forverkligad. Och kanske kan vi da inse att det finns betydligt
mer produktiva metoder én att forsoka utpldna varje del av oss sjdlva och hos varandra som inte

stammer Overens med den dominerade bilden av normalitet.

5 Jfr Judith Butler (1990/1996:4) If one 'is' a woman, that is surely not all one is ... gender intersects with racial, class,
ethnic, sexual and regional modalities of discursively constituted identities.”
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